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Dass Sprache eine zentrale Rolle beim Nachdenken {iber Menschen spielt, zieht sich durch die Ge-
schichte der Anthropologie. Bei Wilhelm von Humboldt wird der Mensch erst Mensch durch Spra-
che, Emnst Cassirer wiederum spricht vom Menschen als ,,animal symbolicum* und Charles Taylor
bezeichnet den Menschen als das ,,sprachbegabte Tier. Dabei stehen Sprache und Sprechen in der
typischen anthropologischen Spannung zwischen der als universell angenommenen Sprachfahigkeit
des Menschen auf der einen Seite und der Vielzahl der konkreten Sprachen auf der anderen. Dane-
ben ist Sprache fiir die Anthropologie als Forschungsdisziplin von Bedeutung insofern anthropolo-
gisches Wissen meist sprachlich verfasst ist. Dies flihrt zur Einsicht in die doppelte Historizitdt und
Kulturalitdt in der Anthropologie: Der Mensch ist dem Menschen nicht ,,an sich® begreifbar, son-
dern immer nur vermittelt durch die ,,Weltansichten* (Humboldt) historisch und kulturell kontex-
tualisierter Sprachen. Auch in der Erziehungswissenschaft wird die Bedeutung der Sprache hervor-
gehoben, sei es, dass die Beherrschung der Bildungssprache fiir schulische Leistungen betont wird
oder dass das Fremdsprachenlernen als Paradigma fiir transformatorische Bildungsprozesse ange-
sehen wird. Allerdings gibt es nur wenig erziehungswissenschaftliche Forschung, die sich im anth-
ropologischen Sinne mit Sprache als Sprache befasst, auch wenn sprachtheoretische Ansétze (u.a.
John Austin, John Searle, Judith Butler) eine wichtige Folie darstellen, vor der sich die pddagogisch-
anthropologischen Konzepte von Performativitit und Mimesis entwickelt haben.

Péadagogische Anthropologie bezieht anthropologische und erziehungswissenschaftliche Perspekti-
ven aufeinander und fragt einerseits, wie sich der Mensch mit Blick auf Bildung, Sozialisation und
Erziehung begreifen lésst, und andererseits, welche Implikationen sich fiir Bildung, Sozialisation
und Erziehung aus Menschenbildern ergeben. Dabei werden insbesondere Kulturalitdt, Korporali-
tit, Historizitét, Sozialitdt, Subjektivitidt und Liminalitdt als miteinander verwobene Dimensionen
des Menschlichen untersucht, was mit Blick auf Sprache und Sprechen einen breiten Fragehorizont
eroftnet:

Sprache und Sprechen (re-)produzieren symbolische Wirklichkeiten und stellen damit einen zent-
ralen Aspekt von Kulturalitit dar. Padagogisch kommen u.a. Fragen zur Vermittlung von Kultur
iiber Sprache, zum Umgang mit sprachlich-kultureller Fremdheit oder der Hervorbringung neuer
kultureller Ideen, z.B. durch Ubersetzen, in den Blick. Auch Sprache und Sprechen in peer-kultu-
rellen Zusammenhéngen sind von Interesse. Aus padagogischer Perspektive liee sich danach fra-
gen, in welchem Verhiltnis sprachliche und nichtsprachliche Symbole stehen. Welche padago-
gisch-anthropologischen Implikationen ergeben sich zudem aus den heutigen Mdglichkeiten zur
technischen Erzeugung von Sprache — etwa auch in Zeiten zunehmender Digitalisierung menschli-
cher Lebensverhéltnisse und sog. Kiinstlicher Intelligenz?
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In der Erziehungswissenschaft wird Sprache meist in Verbindung mit kognitiven Fahigkeiten kon-
zeptualisiert. Aus padagogisch-anthropologischer Sicht stellt sich die Frage, inwiefern Sprache dar-
iiber hinaus auch in Verbindung mit der Korporalitit des Menschen zu sehen ist. Das Verhiltnis
von Sprache und Korperlichkeit ldsst sich z.B. in Bezug setzen zur individuellen und kollektiven
performativen Welterzeugung, aber auch zur Frage nach der Leibgebundenheit von Sprache und
den unterschiedlichen Moglichkeiten und Begrenzungen des leibgebundenen Umgangs mit Sprache
in der Lebensspanne.

Mit Blick auf die Historizitdt der Sprache und des Sprechens ist z.B. von Interesse, inwiefern his-
torische paddagogische Menschenbilder mit den Moglichkeiten und Grenzen sprachlichen Aus-
drucks verbunden sind und wie mit Wortneuschopfungen neue Sichtweisen auf den Menschen er-
offnet wurden. Gerade in Krisenzeiten stellt sich auch die Frage nach einem (pddagogischen) Spre-
chen, das Wege in die Zukunft 6ffnen kann.

An soziolinguistische Forschungen anschlieBend spielen Sprache und Sprechen eine wichtige Rolle
bei der Konstitution des Sozialen. Hier kommen die Sprachmuster und der Sprachgebrauch in sozi-
alen Gruppen sowie die pddagogische und sozialisatorische Einfiihrung in diese Muster in den
Blick. Performativitétstheoretisch ist nach den sozialen Effekten von Sprache und Sprechen zu fra-
gen, z.B. hinsichtlich der Hervorbringung und Reproduktion von Ungleichheit, Machtverhéltnissen
und Gewalt (auch in postkolonialer Hinsicht) oder auch von Gemeinschaft und Egalitit. Uber die
Frage, auf welche Weise Sprache verletzen kann, kann zudem symbolische Vulnerabilitdt nidher
konturiert werden. Weitere Fragen wiren, wessen Sprechen anerkannt ist und in welchem Zusam-
menhang Sprache und Sprechen mit der generationalen oder auch der Geschlechterordnung stehen.

Sprache kann im Anschluss an Humboldt als zentrale Vermittlung zwischen Mensch und Welt und
damit als Erméglichung von Subjektivitit verstanden werden. Aus pddagogisch-anthropologischer
Sicht ist zu fragen, welche Rolle Sprache und Sprechen in Erziehungs-, Sozialisations- und Bil-
dungsprozessen zur Entwicklung von Identitit und Autonomie spielen und inwiefern durch einen
kreativen Umgang mit Sprache auch neue Welt- und Selbstverhiltnisse der Subjekte spielerisch
ausprobiert und eingeiibt werden kdnnen oder wie Sprache in paddagogischen Kontexten als Ord-
nungsmittel eingesetzt wird. Auch kann auf die Rolle der Sprache in der Wissenskonstitution fo-
kussiert werden.

Die Liminalitdt der Sprache und des Sprechens zeigt sich darin, dass sich potenziell alle Menschen
sprachlich miteinander verstindigen konnen, die einzelnen Sprachen jedoch relativ klare Grenzen
zwischen Gruppen von Menschen ziehen. Pddagogisch wird diesem Problem durch Fremdspra-
chenunterricht begegnet. Aber hier stellen sich Fragen nach den Moglichkeiten und Grenzen des
Erlernens fremder Sprachen. Insbesondere der extensive Gebrauch des globalen Englisch ist kri-
tisch zu befragen. Denn einerseits werden durch das globale Englisch Grenzen der Verstindigung
verschoben, andererseits besteht die Gefahr, dass das Denken der ,Weltgesellschaft® durch diese
sprachliche Fokussierung verengt und damit begrenzt wird.

Fiir die Jahrestagung ist ein breites inhaltliches und methodisches Spektrum von padagogisch-anth-
ropologischen Fragestellungen intendiert und gewiinscht. Die genannten Zugénge sind daher als
Denkanstofle zu verstehen. Dem Methodenpluralismus in der Pddagogischen Anthropologie fol-
gend sind daher auch Beitrdge aus unterschiedlichen Perspektiven (philosophische, phinomenolo-
gische, ethnographische, historische etc. Sicht) willkommen.

Wir planen mit Vortrdgen von 20 Minuten und einer daran anschliefenden 20-miniitigen Diskus-
sion. Bitte schicken Sie Thren Vorschlag mit explizitem Bezug zur Pidagogischen Anthropologie
und mit maximal 2.500 Zeichen (inkl. Leerzeichen, excl. Literatur) bis 15. April 2024 per Mail an
ruprecht.mattig@tu-dortmund.de.
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Throughout the history of anthropology, language has played a central role in understanding
human beings. For Wilhelm von Humboldt, it is only through language that humans become
human beings; Ernst Cassirer, in turn, speaks of humans as ‘animal symbolicum,” and Charles
Taylor describes human beings as the ‘language animal’. Language and speech are subject to
the typical anthropological tension between the human ability to speak, which is assumed to be
universal, on the one hand, and the diversity of concrete languages on the other. In addition,
language is important for anthropology as a research discipline in that anthropological
knowledge is usually expressed in language. This leads to an insight into the twofold historicity
and culturality in anthropology: human beings cannot be understood ‘by themselves,” but only
through the ‘world views’ (Humboldt) of historically and culturally contextualized languages.
The importance of language is also highlighted in educational science, be it by focusing on the
significance of language abilities for academic achievement or by considering foreign language
learning as a paradigm for transformative educational processes. However, there is little educa-
tional research that deals with language as language in an anthropological sense, although lan-
guage theory approaches (including John Austin, John Searle, Judith Butler) provide an im-
portant background against which the pedagogical-anthropological concepts of performativity
and mimesis have been developed.

Pedagogical anthropology combines anthropological and educational science perspectives and
asks, on the one hand, how human beings can be understood in terms of education and sociali-
zation and, on the other, what implications arise for education and socialization from specific
conceptions of the human being. In particular, culturality, corporeality, historicity, sociality,
subjectivity and liminality are examined as interwoven dimensions of the human being, which
opens up a broad horizon of questions with regard to language and speech:

Language and speech (re-)produce symbolic realities and thus represent a central aspect of cul-
turality. From a pedagogical point of view, issues such as the representation of culture through
language, dealing with linguistic and cultural foreignness or the creation of new cultural ideas,
e.g. through translation, come into focus. Language and speech in peer-cultural contexts are
also of interest. From a pedagogical perspective, one could ask about the relationship between
linguistic and non-linguistic symbols. What pedagogical anthropological implications arise
from today’s possibilities for the technical production of language - for example, in times of
increasing digitalization of human life and so-called artificial intelligence?

In educational science, language is usually conceptualized in relation to cognitive abilities.
From a pedagogical-anthropological perspective, the question arises as to what extent language
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can also be seen in relation to human corporeality. The relationship between language and cor-

poreality can be linked, for example, to individual and collective practices of performative pro-

cesses, but also to the question of the embodied nature of language and the different possibilities

and limits of the embodied use of language over the life span.

With regard to the historicity of language and speech, it is of interest, for example, as to how
historical pedagogical images of the human being are linked to the possibilities and limits of
linguistic expression and how the creation of new words has opened up new perspectives on
the human being. Particularly in times of crisis, the question also arises of a (pedagogical) way
of speaking that can open up paths to future.

Following on from sociolinguistic research, language and speech play an important role in the
constitution of sociality. The focus here is on language patterns and language use in social
groups as well as the pedagogical and socializing introduction to these patterns. From the per-
spective of a theory of performativity, the social effects of language and speech must be exam-
ined, e.g., with regard to the creation and reproduction of inequality, power relations and sym-
bolic violence (also in postcolonial terms) as well as community and equality. The question of
how language can hurt can also be used to outline symbolic vulnerability in more detail. Other
questions might include whose speech is recognized and how language and speech relate to
generational or gender orders.

Following Humboldt, language can be understood as the central medium between a person and
the world and thus as an element constituting subjectivity. From a pedagogical-anthropological
perspective, it is important to ask, on the one hand, what role language and speaking play in
educational, socialization and training processes for the development of identity and autonomy
and, on the other, to what extent new relationships to the world and the self can be explored and
practiced in a playful way through a creative approach to language or also how language is used
as a means of order in pedagogical contexts. Another focus can be on the role of language in
the constitution of knowledge.

The liminality of language and speech is apparent in the fact that all people can potentially
communicate with each other through language, but the particular languages draw relatively
clear boundaries between social groups. Pedagogically, this problem is addressed through the
teaching of foreign languages. However, this raises questions about the possibilities and limi-
tations of foreign language learning. In particular, the extensive global use of English must be
critically discussed. On the one hand, global English extends the boundaries of understanding,
while on the other, there is a danger that this linguistic concentration will narrow and thus limit
ways of thinking in the ‘global society’.

The conference welcomes a wide range of pedagogical-anthropological questions, both in terms
of content and methodology. The approaches mentioned should therefore be understood as sug-
gestions. In line with the pluralism of methods in pedagogical anthropology, contributions from
different perspectives (philosophical, phenomenological, ethnographic, historical, etc.) are
therefore also welcome.

We plan to have 20-minute presentations each followed by a 20-minute discussion. Please send
your proposal with an explicit relevance to pedagogical anthropology and with a maximum of
2,500 characters (incl. spaces, excl. references) by e-mail before 15 April 2024 to:
ruprecht.mattig@tu-dortmund.de.
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